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Spelen met de strekking. Dat is het einde? 
Bewind en de ‘vijfjaarsregeling’ van 
artikel 4:178 lid 2 BW 
 
Het nieuwe erfrecht heeft veel moois gebracht, maar, zo blijkt uit het veld, is niet alles 
goud wat er blinkt. Er zijn cliënten die worstelen met de regeling dat een testamentair 
beschermingsbewind vijf jaar na het overlijden van erflater op verzoek van de 
rechthebbende, op basis van artikel 4:178 lid 2 BW, door de rechtbank kan worden 
beëindigd. 
 
De vraag is, of men hiervan wakker moet liggen nu de rechter toetst. We mogen er 
toch op vertrouwen dat, daar waar zich na beëindiging van het bewind rampen 
zouden voltrekken, de rechter de juiste beslissing neemt. Het is echter niet altijd 
mogelijk dit vertrouwen ‘over te brengen’ op de cliënt. De estate planner moet dan 
zoeken naar een oplossing. Overigens betogen sommigen dat de vijfjaarstermijn pas 
begint te lopen bij de aanvang van het bewind (KNB, vraag en antwoord erfrecht, 
deel 3, vraag 11). 
 
Artikel 4:178 lid 2 BW speelt slechts een rol indien een bewind uitsluitend is ingesteld 
in het belang van de rechthebbende. De strekking van het bewind bepaalt de 
rechtsgevolgen, zo weet de ingewijde estate planner. 
 
Kan men nu de dwingendrechtelijke regels omtrent het einde van het bewind naar 
zijn hand zetten, door het opnemen van een ‘andere strekking’ voor het bewind? Kan 
de erflater bepalen dat het bewind ook strekt in het belang van een ander dan de 
rechthebbende, en daarmee de regeling omzeilen? 
 
Is papier geduldig? Het lijkt erop blijkens de toelichting op artikel 4:155 BW (Tweede 
NvW, 17 141, Kamerstukken II 1991/92, nr. 9, p. 9): 
 
‘Dit vermoeden [het vermoeden van art. 4:155 BW, SBS] kan worden weerlegd 
door een uitdrukkelijke bepaling dienaangaande in het testament of door 
toepassing van artikel 4.3.1.8 [thans art. 4:46 BW (uitleg), SBS].’ 
 
In het preadvies ‘Bewind en aan bewind verwante vormen’, KNB 2004, p. 40, merkt 
F.W.J.M. Schols op: 
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‘Wel dient er een “te beschermen belang” te zijn. Zo niet, dan mist de 
strekkingsbepaling doel. Hier geldt mijns inziens: “substance over form”. Een te 
verwaarlozen belang, wil ik niet aanmerken als een belang.’ 
 
Het mag derhalve niet slechts een papieren aangelegenheid zijn. Er moet een reëel 
belang zijn voor de ander. Men ontkomt er derhalve niet aan – wellicht in strijd met 
de ‘oorspronkelijke’ plannen van testateur – zo nodig een belang voor die ander te 
creëren. 
 
Stel, vader wil de erfrechtelijke verkrijging van zijn zoon onder bewind stellen. Hij wil 
de bewindvoerder alle ruimte geven om het vermogen te besteden ten behoeve van 
en in het belang van zijn zoon. De ‘vijfjaarsregeling’ ziet hij echter als een groot 
gevaar. Om de strekking te wijzigen bedient hij zich van een tweetrapsmaking. De 
zoon wordt (mede-)erfgenaam onder ontbindende voorwaarde (met vervreemdings- 
en verteringsbevoegdheid) en zijn dochter wordt voor het erfdeel van de zoon 
erfgenaam onder opschortende voorwaarde (art. 4:141 BW). In deze zin ook Ebben, 
Bewind en legitieme: een goede combinatie?, KWEP 2003/1. 
 
Hij neemt voor lief dat hiermee de oorspronkelijke regeling die hij beoogde, te weten 
het benoemen van de zoon tot erfgenaam onder bewind (maar verder ‘zonder 
fratsen’), door het creëren van een belang voor de dochter, enigszins inhoudelijk 
geweld wordt aangedaan. De bewindvoerder zal zich nu immers mede in het belang 
van de ander, de dochter, hebben te gedragen. Hij dient nu ook haar belangen in het 
oog te houden. Door de strekkingsbepaling krijgt zijn instructie oftewel taak een 
andere inhoud dan het louter beschermen van de rechthebbende (de zoon). 
 
De ‘strekkings-route’ kan derhalve, zo op het eerste gezicht, beëindigingsperikelen in 
de kiem smoren, doch heeft wel een inhoudelijke wijziging van de oorspronkelijke 
beschikking tot gevolg. F.W.J.M. Schols waarschuwt in gemeld preadvies er nog voor 
dat bij zeer ‘vrije’ en ‘flexibele’ tweetrapsmakingen niet is uit te sluiten dat een rechter 
concludeert dat een te verwaarlozen belang geen belang is en derhalve artikel 4:178 
BW lid 2 BW toch van toepassing is. 
 
Maar er is meer. In Asser-Perrick, Erfrecht 6B, Kluwer 2005 wordt in nr. 577, 
verwijzend naar het vermelde preadvies van Schols, opgemerkt: 
 
‘Is het bewind mede ingesteld in het belang van een ander dan de 
rechthebbende dan kan het bewind na verloop van vijf jaren ook worden 
opgeheven voor zover het strekt ter bescherming van de rechthebbende.’ 
 
Het bewind kan in deze visie worden opgeheven voorzover het onderdelen betreft, 
die niet in het belang van de ander dan de rechthebbende zijn. Het 
beschermingskarakter vervalt. Is er een vervreemdings- en verteringsbevoegdheid 
toegekend, dan kan de zoon zijn gang gaan, en is de taak van de bewindvoerder 
gereduceerd tot bijvoorbeeld het vragen van de jaarlijkse opgave en dergelijke ten 
behoeve van de dochter. Is de vervreemdings- en verteringsbevoegdheid beperkt in 
het belang van de ander, de dochter, dan is de zoon, ook al eindigt het 
beschermende gedeelte van het bewind, vanzelfsprekend niet vrij in zijn doen en 
laten. Men dient dan wel te beseffen dat de inhoud van de oorspronkelijk beoogde 
beschikking behoorlijk is gewijzigd, want ook tijdens het bestaan van het 
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testamentaire beschermingsbewind heeft de bewindvoerder geen ruimte om het 
vermogen ‘zo maar’ aan te wenden in het belang van de zoon. 
 
Het spelen met de strekking kent derhalve zijn grenzen. En de estate planner blijft 
creatief op zoek. Toch maar certificeren? 
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